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The leisure problem is important as the national 
life improve. This paper aimes to clear the acutuー
al condition in use of the national vacation vill-
age for investigate the part and problem of the p-
ublic leisre facilities. 
(1) The national vacation village is use mainly 
"Fami1y travel" and "School travel". Though， invo-
lving the gnp between each facility， the shows n 
tendency to increase. 
(2) Use is infuluenced by season. In this paper， 
we classified thease facil ties as season type， 
2 season type， 3season type or other type. 
(3) Under existing eondition， the actual condition 
in use is "Tourring-type" rather than . Stayingー
type 
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経済社会の「成熟化」と「ソフ卜化」が進行する中で，産業構造や就業構造の変化そして労働時
間短縮の課題と関わりつつ， r余暇Jの問題がハード， ソフトの両面で重要な政策課題となりつつ
あるO それを先取りするかのように，民間資本による「大規模リゾート開発」や「レジャー施設の
*環境設計工学科 **建設工学科学生(4月よりARPA.K地域計画・建築研究所)
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多様化，複合化，大規模化J，そして， さまざまな「ソフト開発」がブームとなっているO
本研究は，このような中での公共的余暇関連施設の役割と課題を検討するための基礎研究であり，
1960年代から整備されてきた「国民休暇村」の現状を「利用実態」の側面から明らかにすることを
基本的な目的とするものである O 方法はアジケート調査によるものであり， 1989年10月に西日本の
6休暇村を事前に訪問ヒアリングしたうえでアンケートの様式を作成し，同年11月に全休暇村32村
に対して郵送実施したものである O 有効回収は23村(有効回収率72%)である O
1.国民休暇村の概要
国民休暇村の立地状況と施設概要を図 1および表 lに示した。また，表2には，アンケート調査
回収休暇村について宿泊室の設備状況を示した。
① 1989年時点における既存休暇村は32村であるが， 1960年代に20村， 70年代に11村が開設され，
1980年度を最後にその後の新設はみられない。
② 宿泊定員は150~300人程度を中心に最少70人，最多600人であるが， 60年代には300人以上の大
規模休暇村， 70年代以降は200人未満の小規模休暇村の割合が相対的に高くなっている D また，
宿泊室の設備状況については，表2に示すように， 70年代に入って「和・ BT J (パス・トイレ
付き和室)がやや増加しているとはいえ， 60年代， 70年代ともに「和・洗TJと「設備なし」が
中心となっているo
③ 各休暇村には， I自然の小路」あるいは「自然研究路」といった自然との触れ合い施設をはじ
めとして，表 1右端に示すような施設を有しているが，自然環境条件と関わる「海水浴場JIス
キー場」および「温泉jの組合せに注目すると I海水浴場+温泉」型6村， I海水浴場」型9
村 Iスキー場+温泉」型4村， Iスキー場」型8村， Iその他(3施設ともになし，あるいは
温泉のみ)J 5村となる o Iその他J5村のうち 3村が臨海(湖)型 2村が山岳型であり，全体
では臨海(湖)型18村，山岳型14村となるO 一方，スポーツ関連の「テニスコートJ I運動場」の
整備状況に注目すると，その両者を持つもの19村，いずれか一方を持つもの11村，いずれも持た
ないもの 2村である o また， Iキャンプ場」
を持つものも24村であるが，山岳型のすべて
が持っているのに対して， I海水浴場+温泉」
型では 6村中 2村， I海水浴場」型では 9村
中6村にとどまっているO
④ 一方，休暇村の立地については，関東以東
の東日本に 9村，中部圏に 7村に対して，近
畿以西の西日本には16村が立地し，とりわけ
瀬戸内海周辺の中国・四国地方での集中的な
立地が目立っている。なお， 47都道府県中，
休暇村を有するのは26道県であり，このうち
広島県には 3村，岩手，愛知，和歌山，兵庫
の4県には 2村づっ立地しているO
古
- アンケート回収地
企 H 未回収地
図1 国民休暇村の立地一覧
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表 l 国民休暇村の施設概要一覧
禽:アンケー卜回収地 (指定年度願)
休暇村名 所在地 公園名 指定年度 制醐 勝面草 鮒Z員 主要施設
*1 大久野島 広島 瀬戸内海 目立畑 1961 71. 2 195A 跡事 7キテザ自置
合2 鹿沢 群馬 上信越高原 国立畑 1962 55.0 3563 216A 畝腕ヰ S7'自 OL
宵3 南淡路 兵庫 瀬戸内海猷企画 1962 30.3 6232 319人 戯画 7予自軍
食4 近江八幡 滋賀 琵琶湖 固定湘 1962 28.6 6930 382A 高寺子世自 E
*5 大山鏡ケ成 鳥取 大山隠岐 目立畑 1962 117 2963 157A キs自置
6 裏磐梯 福島 磐梯朝日 目立湘 1962 95.1 264A キsテザ覇軍
食7 伊良湖 愛知 三河湾 固定畑 1962 70.7 6284 25lA 腕車 7ヰテサ自z
8 加太 和歌山 瀬戸内海胆畑 1963 47.1 300A テー自 E
責9 志賀島 福岡 玄海臨湘 1964 37.0 3927 311A 事11自1~ 
10 田沢湖高原 秋田 十和田入幡平国立畑 1964 152 154}. uキsテ自重
11 乗鞍高原 長野 中部山岳 固立畑 1964 60.7 267}. 腕キ S7'自 OL
食12 蒜山 岡山 大山隠岐国立畑 1965 74.2 362A キsテtB OL 
女13 指宿 鹿児島 霧島屋久 目立畑 1964 79.2 2760 273A 敵 .11す自z
禽14 妙高山篇 新潟 上信越高原世湘 1965 161 2422 165A 猷キ S7'自量
禽15 五色台 香川 瀬戸内海目立畑 1965 36.8 2781 244A 7キ予自 1~ 
16 館山 千葉 南房総 固定畑 1965 6.2 298}. 事7テザ自 OL
合17 岩手山箆 岩手 十和田入幡平魁畑 1967 71.9 600A 齢キs予自
責18 勝浦 和歌山 吉野熊野臥畑 1967 1287 192A 温泉車 7自
合19 南伊豆 静岡 富士箱根伊豆魁畑 1967 1.9 7713 364A 齢臨 7予，自
食20 東予 愛媛 瀬戸内海魁畑 1968 27.3 121}. 猷車 7ヰ予自 OL
21 那須 栃木 日光臨畑 1970 25.6 250A 腕臥キs研OL
禽22 宮古 岩手 陸中海岸 目立娼 1072 31. 2 2427 300A 脈事 7キテす自 IOL ~ 
禽23 雲仙 長崎 雲仙天草 目立細 1072 44.4 202A 7キテ智自 E
食201 羽黒 山形 磐梯朝日 目立畑 1071. 73.9 136A キS1HOU
女25 帝釈峡 広島 比婆道後帝釈固定金目 1972 71.6 3062 160A 7キテザ自重
26 能登千里浜 石川 能登半島 固定畑 1972 25.0 206A 直7キテ'自重
27 支勿湖畔 北海道 支勿洞爺臨畑 1973 8.8 132A 臨す覇軍
女28 気仙沼大島 宮城 陸中海岸 目立湖 1973 30.1 1376 150A 事7キテ智自 10L
宮崎29 竹野海岸 兵庫 山陰海岸 目立畑 1973 36.7 1547 157A 事キテ自置
禽30 南阿蘇 熊本 阿蘇くじゅう阻畑 1974 72.3 5230 317A 7キテ世覇軍 OL~ 
31 茶臼山高原 愛知 天竜奥三河 固定量園 1975 41.1 10lA 腕キ S7'自 OL
食32 吾妻山 広島 比婆道後帝釈固定企画 1980 1365 70A 腕キs自OL
(靴鰍醐:ha 勝醐:1Ii) t慨 1:1-:Ji.A<hY1 S:;(:\，ーテ:口 tt:ttィ ~9Y!f
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表2 設備状況別客室数
l 帯主 設備無し 和洗 和 T洗 通 BT 洋 .T洗 洋 .8T1961 1 9 22 z 
2 沢 1962 1 6 34 z 
3 
可E司在淡葺路天帝亨蔵一
1962 3 60 1 1 1 
4 1962 37 44 9 
5 1962 25 14 2 
7 
安E良賀高湖 1962 50 5 
8 1964 62 5 4 1 
12 長山 1965 2 1 40 32 4 l 
13 
雪FE冨宿百苔奮一
1965 58 7 
14 1965 23 24 
15 1965 26 30 2 2 
17 }手山箆 1967 5 1 2 l 
18 
F帝{亨禰豆ー
1967 29 4 2 4 
19 1967 36 32 22 
20 1968 25 2 
22 古 1972 29 45 2 2 
23 イ山 1972 33 10 2 
24 、司帯黒夜 1972 24 8 
25 1972 1 9 2 
28 1973 3 1 4 
震F29 1973 32 3 30 1974 26 25 27 2 
32 吾妻山 1980 2 1 5 
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2.宿泊利用者数の年度別動向
総理府発行の「観光白書」によれば， 1985年度の休暇村「宿泊」利用者数は110万人であり， 70 
年度の59万人から75年度81万人， 80年度91万人と一貫して増加傾向にある。また，宿泊以外の「そ
の他Jの利用者数は85年度で300万人であり，これも80年度の209万人に比して増加傾向にある。こ
のうち「宿泊」利用者数の動向を，アソケート回収休暇村の最近10年聞について個別に示したもの
が図 2である(r宿泊jの中味を「宿舎」と「キャンプ」に分けて示している)。
① 「宿舎」については，志賀島(福岡県・定員311人)の 1村を例外として，いずれも10年間に
利用者数の増加をみているが，瀬戸大橋の開通にともなう五色台(香川県・ 244人)の急増を筆頭
に，南淡路(兵庫県・ 319人)，近江八幡(滋賀県・ 382人)，竹野海岸(兵庫県・ 157人)という近畿
圏における臨海(湖)型休暇村での顕著な増加が目立っている O とれらに匹敵する増加をみせてし、
るのは南阿蘇(熊本県・ 317人)と南伊豆(静岡県・ 364人)の 2村である O なお， 1988年度の年間
「宿舎」宿泊利用者数が 5万人を超えるのは，定員の少ない竹野海岸を除く上記5村と蒜山(岡
山県・ 362人)の合わせて 6休暇村のみであり，五色台を除いていずれも定員300人以上の大規模
休暇村となっている。ちなみに， 88年度の「宿舎」宿泊利用者数の最少は，開設の最も新Lい吾
妻山(広島県・ 70人)の7362人，続いて羽黒(山形県・ 136人)の 1万4525人であり，いずれも定員
の少ない山岳型小規模休暇村であるO
② 「キャンプ」については， r宿泊」利用者数1000人程度から l万人以上までのパラつきがみら
れる(宿泊者数判明の15村中 1万人以上4村 5千人未満6村)が， 1988年度の「宿舎」に対す
る「キャ γプ」の割合をみると，山岳型の妙高山麓(新潟県・ 165人)，大山鏡ヶ成(鳥取県・ 157
人)では70%以上，吾妻山では50%以上と極めて高く， rキャ γプ」の比重の大きさを示してい
る(とくに， 1987年まで、の妙高山麓については「キャンプ」が「宿舎」を上回っている)。その他
の休暇村では概ね10"-'20%程度の範囲であるが，臨海型の南淡路と大久野島(広島県・ 195人)で
は10%を下回っている o rキャソプ」宿泊利用者の年度別動向については，概ね安定ないし増加
傾向をみせている中で，羽黒，蒜山，伊良湖(愛知県・ 251人)の 3村では緩やかな減少傾向，妙
高山麓では1988年度に大きな減少をみせている。
3.宿泊利用者数の月別変動と稼動率
ここでは，主として「宿舎」の宿泊利用者数の月別変動を稼動率という観点から検討するが，こ
こでいう「稼動率」とは， r月間宿泊者数」を「宿泊定員」で除した「月間平均稼働日数」を意味
するものである(従って， r休日なし」と考えれば， r平均稼働日数30日ないし31日」がし、わゆる
「稼動率100%Jに相当する)。この方針に従って，各休暇村ごとに1988年度の平均稼働日数の月別
変動を示したものが図3である(年間の平均稼働日数も図中に表示した)。
① 年間平均稼働日数は100日程度から240日程度までの幅(稼動率としてみれば30%程度から70%
までの幅)があるが， 200日を上回るのは，前述した宿泊利用者数が 5万人を超え，その増加傾向
も著しい五色台，南伊豆，南阿蘇，南淡路の4村と，それに加えて，開設時期の最も古い大久野
島および指宿(鹿児島県・ 273人)の 6村である口南伊豆以外は西日本に立地しまた，南阿蘇以
外は臨海型の休暇村である O 逆に，年間平均稼働日数が110日を下回るのは，前述したように宿
泊利用者数そのもの少ない吾妻山，羽黒，そして宿泊利用者数の減少のみられる志賀島，それに
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加えて気仙沼大島(宮城県・ 150人)の 4村である O 半数が東日本に立地L，同じく半数が山岳型，
そして志賀島以外は定員150人以下の小規模休暇村である。
② 月間平均稼働日数は，全般的に夏季の 7，8月で最も高く，冬季の12，1月で最も低いが，夏
季以外の稼動率の変動パターンからみて，以下の4タイプに分けて理解することができる O
a. 3シーズン型:月間平均稼働回数が20日を超える月が 5月 8月， 10月の 3シーズγに現わ
れるタイプであり，年間平均稼働日数が200日を超える休暇村のうち五色台，大久野島，南阿
蘇の 3村と蒜山の合わせて 4村CIt、ずれも西日本で，臨海型 2，山岳型 2)が該当する o 4村平
均での年間平均稼働日数は211.5日となる D とのうち，年間平均稼働日数の最も多い五色台で
は 6月 7月 9月， 11月の稼動率の落ち込みが少なく 5月から11月まで高い稼動率が継
続している点が特徴となっているD
b. 2シーズン型:高い稼動率を示すピークが 8月と 5月の 2シーズソに現れるタイプであり，
5月の平均稜働日数が 8月の 2/3以上のものと定義した。年間平均稼働日数が200日を超える
残り 3村を含めて 7村(東日本 1，中部2，西日本4)が該当するが，いずれも臨海(湖)型であ
り 7村平均での年間平均稼働日数は180.9日に低下する o このうち，年間平均稼働日数の最
も多い南伊豆では 6月 7月の落ち込みが相対的に少ないとと，近江八幡では4月の稼動率が
相対的に高いことが特徴となっているo
c. 1シーズン型 8月のみが高い稼動率を示し，他の月の平均稼働日数がすべて8月の 2/3
以下に低下するタイプであり，半数近い10村(臨海型 5，山岳型 5，東日本2，中部 1，西日
本7)が該当する o 10村平均での年間平均稼働日数は130.3日に低下し，最高でも竹野海岸の16
8.1日であるO
d. その他型:鹿沢(群馬県・ 216人)と岩手山麓(岩手県・ 600人)の 2村については，いずれも東
日本の「スキー場+温泉Jという山岳型の休暇村であるが 8月の平均稼働日数が20日を下回
り 1月を中心とする冬季の稼動率が相対的に高くなっている(宿泊定員の最も多い岩手山麓
では 1月が8月を上回っている)点が特徴であるO
③ 続いて，先に述べた年度別動向について，近年の動向(1985年度から1988年度への増減)をさら
に月別に示したものが図4である o 7月 8月の月間平均稼働日数は85年度時点ですでにほぼ30
日に達しており，近年の増減は極めて少ない。従って，いわばシーズγオフにおける宿泊刺用者
の近年の動向を示すものがとの図4である。とれによれば，志賀島と指宿での変動が各月とも極
めて少ないこと(前者は相対的に低い稼動率で安定，後者は相対的に高い稼動率で安定，という
ことになる)，瀬戸大橋開通にともなう五色台が 7，8月と 3，4月を除く多くの月で高い増加
率を示していること，同じく四国の東予(愛媛県・ 121人)でも程度は小さいが同様の傾向を示す
こと等がうかがわれるが，その他の休暇村については，シーズ γオフの近年の動向に季節性がみ
られる O このうち，岩手山麓，気仙沼大島，南淡路，竹野海岸の4村では秋季から冬季(10月か
ら2月)での増加傾向が相対的に多く，南伊豆，勝浦(和歌山県・ 192人)，雲仙(長崎県・ 202人)
の3村では 5月あるいは 6月の増加傾向が目立っている。また，近江八幡，帝釈峡(広島県・ 160
人)，南阿蘇の 3村では，程度は大きくないが増加のみられる月が四季に分散しているo
④ なお， rキャ γプ」宿泊利用者の月別変動については，大半が夏季の 7，8月あるいは8月の
みに集中しているが，西日本の大山鏡ヶ成，蒜山，吾妻山，五色台，南阿蘇の5村では5，6月
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および10月にも若干の利用がみられる。
4. 利用形態別にみた宿泊利用者の動向
国民休暇村の利用形態については，事前に行ったヒアリング調査をもとに， r学校旅行(小中高
校生の修学旅行など)J r学生合宿J(大学生のクラブ合宿など)J r会議研修Jr企画商品(休暇村
が企画 して募集したもの)J r一般旅行(一般の家族旅行 ・職場旅行など)J rその他」の 6分類と
した。各休暇村ごとに88年度の実態を示したものが図 5であるo また， r学校・学生(学校旅行，
学生合宿)J r一般Jrその他(会議研修，企画商品，その他)Jの3分類に統合したうえで，その
月別変動を示したものが図6であるo
① 利用形態の構成としては， r学校旅行」と「一般旅行」の両者で大半を占めるものが多いが，
その程度等によ って以下の 7タイプに区分することができる O
a.学校旅行特化型 r学校旅行」のみで過半数に達し， r一般旅行」との合計が 8割を占める
ものO 南阿蘇と蒜山の2村が該当し， いずれも西日本の山岳型の大規模休暇村である。
b.一般旅行特化型 r一般旅行」のみで約8割を占めるものD 気仙沼大島と勝浦の 2村が該当
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し，いずれも相対的に小規模な臨海型休暇村である。
C. 一般旅行準特化型:bタイプに類似しているが， I一般旅行」への特化の程度が60%程度のも
のO 鹿沢，南伊豆，吾妻山，羽黒の4村が該当し，南伊豆以外は小規模の山岳型休暇村である O
d.学校旅行優勢型 I学校旅行」と「一般旅行」のいずれもが半数以下であるが，両者の合計
が約7割に達し，なおかつ， I学校旅行」の比重が大きいものD 雲仙と近江八幡の 2村が該当
するO
e.一般旅行優勢型 I一般旅行」の割合が50%程度で最も高く I学校旅行Jとの合計が 7，
8割に達するものO 宮古(岩手県・ 300人)，大山鏡ヶ成，伊良湖の3村が該当する O
f.一般その他型 I一般旅行」に次いで「その他」が続く(従って「学校旅行」の割合が相対
的に低下する)ものO 五色台，南淡路，指宿，帝釈峡，東予の西日本 5村が該当し 4村が瀬
戸内海周辺に集中している。
g. その他型 I学校旅行J I一般旅行」以外の利用形態が相対的に目立つタイプであり，志賀
島では「会議研修J，竹野海岸では「企画商品」の割合が相対的に高い。これらを「一般旅行」
と考えればbタイプ(一般旅行特化型)， Iその他」と考えればfタイプ(一般その他型)という
ことになるO 一方，大久野島については， I学校旅行」を中心としながらも， I一般旅行」以
外の多様な形態に分散している点が特徴である O
② 利用形態(3分類)の月別変動については，各休暇村にほぼ共通して「一般」は 8月に集中的
に特化し， I学校・学生」は 5月と10月(あるいは 5月のみ)にピークを形成しているO これに対
して「その他」は，量的には少ないものの，年間を通しでほぼ平均的に現れている O 従って，先
に述べた月別変動の3タイプ(1シーズン型 2シーズγ型 3シーズγ型)については， I学校・
学生」のピークの現れ方とその程度の違いによって生じたものとみることができるo なお，個別
に注目される点として，南伊立での「一般」が 8月以外でも相対的に多くの利用者がみられるこ
と，南阿蘇の「学校・学生」の 5月のピークが極めて高く，なおかつ4月から 6月まで継続して
いること，五色台での「学校・学生」は5月以上に10月のピークが大きいこと，なおかつ3月に
も小さなピークを示すこと等があげられる O
5.宿泊利用者の利用圏域
ことでは， I宿舎」宿泊利用者の居住地住所を集計することにより，休暇村の利用圏域の構造を
検討する。検討にあたっては，居住地住所を都道府県別に集計したうえで都道府県別人口 1万人あ
たりの利用者「発生率」を算定し，さらに，当該休暇村所在県の発生率を100とした時の「発生率
比jを地図上に表現する方式をとっている O 居住地関係資料の入手できた10村について発生率比の
分布を示したものが図7である(図中に当該休暇村所在県の発生率を記した。また，図中の円表示
はそれぞれ100"-'300km圏を示すものである)。
① 当該休暇村所在県の発生率は，最高56.0人(志賀島)，最低9.1人(大山鏡ヶ成)であり，その他
の大半は30"-'40人程度である。大山鏡ヶ成は県境部に位置し隣接の岡山県の発生率が16.7人
(発生率比100.0以上)となっているととなどからみて，特殊ケースとみるととができる O
② 発生率比5.0以上の利用圏域の広がりは，小さいところでほぼ100km圏まで，大きいところでほ
ぼ300km圏までであるが，いずれも主要交通幹線に沿った方向性を示しているO
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③ 当該休暇村所在県以外での発生率比は，概ね50.0以下に低下しているが，近畿・東海の大都市
圏では，隣接府県や100km圏以遠にも発生率比50.0以上の地域が一部にみられる(伊良湖休暇村に
対する岐阜県や蒜山休暇村に対する兵庫県・大阪府など)口
④ なお， r宿舎」宿泊利用者に対する当該県内居住者の割合(いわゆる地元の割合)をみると，最
も高いのは志賀島の67%，最も低いのは大山鏡ヶ成の 3%であり，その他は40----50%程度3村，
10~20%程度 5 村となっている。大山鏡ヶ成の低さについては前述の理由によるものであるが，
志賀島については，利用形態における「会議研修」の高さにみられるように地元密着型の特殊性
をもつものと考えられるO
6.宿泊利用者の階層と宿泊日数
国民休暇村の利用階層を示す資料は，残念ながら各休暇村において記録されていない。また，個
人別・団体別の宿泊日数についても統計化されていなL、。そこで，各休暇村の判断で大まかな傾向
を記述していただいたO その結果を示すものが表 3，4であるo
① 宿泊日数については大半が 1泊2日であり，
3泊以上は5%程度 2泊以上が3割弱で志るO
2泊以上の割合が若干高いのは蒜山，妙高山麓，
羽黒といった山岳型休暇村であるO
② 年齢階層としては，全体で高齢者の割合が 2
割弱，乳幼児の割合が l割弱であるが，高齢者
の割合が少ないのは山岳型に目立っているO
③ 外国人の利用は現段階では例外的であるが，
南伊豆については年間50件， 410人の利用がみ
られる O
7 .非宿泊利用の概要
先に「観光白書」を引用したように，国民休暇
村には「非宿泊」の利用者も存在する D ただし，
人数把握の困難性から統計的には正確さを欠くき
らいもみうけられる。とこでは，一定程度の信頼
性をもっ「昼食休憩j と「運動施設(スキー場を
含む)利用」および「婚礼」について1988年度の
実態を概略しておきたいD
① 「昼食休憩」利用者の「宿泊(宿泊+キャン
プ)J利用者に対する割合をみると， rなし(無
記入を含む)J 3村 r10%未満J10村， rlO 
%台J4村に対して r20%台J2村(南淡路，
勝浦，いずれも近畿の臨海型)， r30%台J2 
村(宮古，羽黒，いずれも東日本)，そして最高
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表3 宿泊日数の構成(概要)
(昭和63年度の宿泊者合計を
100%とした割合)
休暇村名 17白2日 2泊3日 3泊4日 4泊以上
大久野島 80 1 5 3 2 
鹿沢 68 22 8 2 
犬山鏡ケ成 8ナ百2 12O 5 3 
重主
5 5 
64.3 35 0.4 0.3 
80 1.0 5 5 
50 30 10 1 0 
94 5 1 
85 10 3 2 
}洞 80 20 
~i!i 80 1 5 5 
仙 60 25 10 5 
、|高黒官 50 30 10 1 0 
75 20 τ 4 l 野海岸 70 20 
阿蘇 92 8 
吾妻山 7 5 20 5 
平均 73.8 21.8 4.8 2.5 
表4 宿泊利用者の階層構成(概要)
(昭和63年度の宿泊者合計を
階層 F甥合一円児の割合切
外・-音孟安 '11=1:
畷村名 耳 面正 件司自lλ盈
I 野島 30 5 たまに る 31 10 
z 25 20 主た に る 21 3 
-ーτす3 路 30 7.7 歪に る 4 芋旦 20 -zo ヨt<事い10 6.7 ーた杢まてに萄: る 151 50 
12 3.4 5.8 、ー
13 20 10 たま』こ 「る lono 
14 山盛 20 20 たまに る
15 L台 1 5 5 たまに る 10100 
17 ユ山襲 20 10 たまに る 10 30 
18 1 6.7 7 たまに る 31 7 
19 旦 25 7.3 よく有る 501 410 
2 古 40 10 たまに 41 9 
震23 m{1由 3 ro 克まE24 pfl黒 1 5 5 たまに 31 6 
25 Iff釈 5 7 金〈編い
28 i膏f山1 15 5 だま記 面る29 ;岸 20 10 たまに 筒育事る 3 30 lWi阿 10 6 でた杢ま之に宮 51 20 
32書 10 否 、ー
1 7.7 9.3 
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は帝釈峡の50.1%である白なお， r宿泊J~こ比して「昼食休憩」利用者の月別変動は少ない。
② 「運動施設J利用者の割合については， rなL(無記入を含む)J 8村， r10%未満J5村，
r10%台J3村 r20%台J3村(雲仙，南淡路，南伊豆)， r40%台J2村(大久野島，帝釈峡)， 
そして， rスキー場」利用が際だつ妙高山麓で、は69.6%，さらに，羽黒では118.5%と「宿泊」
を上回っている O
③ 「婚礼」については10村で回答されているが，年間利用者数は概ね200'-""'800人程度が多い中に
あって，帝釈峡では1382人，指宿では2530人，南阿蘇では2640人と多くなっている。
まとめ
① わが国における公共的余暇関連施設のーっとして1960年代， 70年代に，むしろ現代のリゾート
ブームを先取りして整備されてきた国民休暇村は， r一般旅行」や「学校旅行」を中心に一定の
役割を果しており，一部の例外を除いて需要も増加傾向にあるo
② ただし，そこには，年間平均稼働日数でいえば100日程度から240日程度，稼動率でいえば30%
程度から70%程度までの利用実態の格差が内在されている口そして，この格差は，主として夏季
( 7月 8月)以外の需要動向の違い，そして「一般旅行」以外の需要動向の違いによってもたら
されるものであり，立地条件や施設環境条件一ーとりわけ「学校旅行」を誘致しうる条件を備え
ているかどうか一一ーの違いを一定程度反映しつつも，一方では，企画商品の開発や宣伝活動といっ
たソフト面での対応の重要性を浮き上がらせている O
③ 本研究では，利用実態の月別変動を4つのタイプに類型化してきたが，いずれにしても，国民
休暇村の利用には季節性一一シーズγとシーズンオフーーがある o わが国における休暇制度の実
態がもたらす必然的結果であるとはいえ r自然」との関わりを施設成立の最大の根拠とする休
暇村にとって，この「季節性」をいかに創造的に打開するかが大きな課題であるO すでに「学校
旅行Jの誘致や「企閏商品」の開発がその方策として一定の役割を果してきているが，全国的レ
ベルでみた「広域施設」としての位置づけと，地域に密着した「地域施設」としての位置づけを
統一的に発展させるととが今後の課題となろう o
④ 近年のリゾートブームの中で， r滞在」型余暇への指向性が強く訴えられているO しかし，国
民休暇村の実態についていえば， r滞在」型というよりもむしろ「周遊」型の一環に位置づけら
れるのが現状であり，各休暇村から寄せられたフリーアンサーにおいても「わが国における『滞
在』型余暇の成立にはなお時聞を要する」という見解が多数を占めている D このような中で，
「自然」と利用者との結びつきをいかに組織していくかがソフト面での大きな課題となろう o 多
くのフリーアンサーでも寄せられているように，一方には， r自然」の維持管理には多大の労力
と費用を要するという事実があり，また一方には， r自然」を生のままでは使いとなせない利用
者が多いという事実もある O このような困難な現実の中で， r自然」を素材とした教育的機能を
発揮していくことこそが，公共的余暇関連施設としての国民休暇村に与えられた最大の役割とい
えるのであろう o
